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TOPLU iS SOZLESMESIi VE GiG EKONOMISi: YENI BAKIS ACILARI

YONETICI OZETi

I. GENEL CERCEVE
Farkh hukuki yaklasimlar

Heniiz goériinmez bir konu olan gig ekonomisine

iligkin  diizenlemeler = konusunda  Avrupa

Birligi'ne Uye Devletler arasinda son derece

onemli farkliliklar mevcuttur. Bu durum,
Ozellikle toplu i3 sozlesmelerine iliskin
diizenlemeler ~ agisindan  gegerlidir. ~ Uye

Devletler'in toplu pazarlik konusundaki yasal

geleneklerinin ~ farkliligi, Uye Devletler'in
platform ekonomilerde caliganlar i¢in toplu is
sozlesmelerini diizenleme (veya diizenlememe)

yaklagimlarina da yansimaktadir.

Gig ekonomisindeki ¢alisma iliskilerine iligkin
tek dilizenleme bigcimi toplu is sozlesmeleri
olamaz. Toplu soézlesmeler, genis veya dar
Olciide  yasal diizenlemeleri tamamlayici
Farkli

arasinda sadece ulusal diizeyde degil aym

olmalidir. seviyedeki  diizenlemeler
zamanda Avrupa Birligi ile ulusal diizenlemeler
arasinda da siirekli iletisime ihtiya¢ duyuldugu
aciktir. Sadece yasamayla sinirli olmamak {izere
kamu otoritelerinin rolii pek ¢ok tilkede biiyiik
oneme sahip olup, italya'nin Bologna sehrinde
yerel bir Sartin

gelistirilmesi  bigiminde

gordiiglimiiz lizere yeni diizenleme bigimleri

ortaya ¢ikmaktadir.

AB'de gig  ekonomisindeki

sozlesmelerinin panoramasinit degerlendirirken

toplu  is

asagidaki faktorlerin g0z ontlinde

bulundurulmasi gerekir:

Oncelikle gig ekonomisi, Uye Devletlerde ayni
diizeyde gelismemistir. Bu yapida c¢alisan
insanlarin gergek sayisini belirlemek zor olsa da
istatistikler, Italya veya Ispanya gibi bazi Uye
Devletlerde 6nemli sayida kisinin  gig
ckonomisinde g¢ahgtigini gostermektedir. Ote
yandan Romanya veya Macaristan gibi diger
bazi iilkelerde bu fenomen pratikte mevcut

degildir.

Ikinci olarak, “gig ekonomisi” veya ‘“platform

ekonomisi” adi altinda ylriitilen isler,
birbirinden farklilik goéstermektedir ve g¢ok
cesitli simmiflandirmalar mevcuttur. En acgik
siiflandirma bir grupta "¢agr1 iizerine ¢aligma"
fikrini barindiran "cevrimdist faaliyetler" ile

diger grupta "crowdwork (kitle c¢alismasi)"

olarak adlandirilan “cevrimici  faaliyetler”
ayirimina  dayanmaktadir. Cevrimdisi  ve
cevrimi¢i faaliyetler arasindaki fark, bu

* Bu arastirma, Avrupa Birligi tarafindan finanse edilen COGENS (V5/2019/0084) arastirma projesinin bir
sentezi olarak hazirlanmgtir. Sadece yazarlarimn gériislerini yansitmaktadir ve Avrupa Komisyonu, bu
arastirmanin igerdigi bilgilerin herhangi bir sekilde kullamilmasimdan sorumlu degildir. Bu arastirma, José Maria
Miranda Boto ve Elisabeth Brameshuber tarafindan Gabor Kdrtyds, Barbara Kresal, Teresa Coelho Moreira, Daniel
Pérez del Prado ve Kiibra Dogan Yenisey'in katkilariyla ve proje ekibinin diger iiyelerinin sagladigi materyallerden
yararlamlarak yazilmistir.

COGENS: Toplu Is Sozlesmesi ve Esnek Ekonomi - Yeni Bakis Agilar1 - VS/2019/0084
Avrupa Birligi tarafindan finanse edilmistir.

Tiim goriisler, yazarlarin goriisleridir ve Avrupa Komisyonu'nun onayini almamustir.




meleri diistintirken goz ardi edilmemesi

gereken ulus oOtesi yargisal yetki
sorunlar1 da barindirmaktadir. Covid-19
pandemisi sonucunda uzaktan calisma
ile crowdwork arasindaki ayrimin gogu
durumda belirsizlestigini tespit etmek

gerekir.

Bisikletliler,

islerine yardimci kisiler, ¢evrimdisi

ara¢ sturiictileri ve ev

platformlarda yiirtitiilen faaliyetlerin en
karakteristik orneklerinden bazilaridir.
Bu kisiler genellikle bu alandaki
arastirmalarin merkezinde oldugu gibi
gig ekonomisinde is hukukunun toplu is
sozlesmesi boyutunun da
merkezindedirler. En dikkat cekici yeni
toplu ifade bicimleri bu sektorlerde
bulunmaktadir: Ilk basarili toplu
pazarlik deneyimleri de bu faaliyet
dallarinda gergeklesmistir. Peki neden?
Bu islerin fiziksel yapisi, uzun stiredir
var olan hizmetler olmasi ve piyasada,
platformlara ve uygulamalara (apps)
dayalt olarak yeni bir is modeli
cercevesinde sunuluyor olmalarindan
dolay1. Insani yakinlik toplulugun
olusmasina neden oldu ve bu, ¢ikarlarin
ortak ifadesine giden yolu olusturarak,
cagr1 tizerine is yapanlar1 geleneksel
aktorler olan is¢i sendikalari ile
iligkilendirdi.

Ote yandan, "crowdwork" altinda
smiflandirilabilecek ¢ok sayida faaliyet,
is hukukunun toplu pazarlik boyutuna
daha direncli

karsi goriintyor.

lerinde daha ¢nce yasanan sorunlarin
aynilartyla karsilasiyor: Calisanlarin
temsili alaninda "Turker" toplulugu
gibi bazi uygulamalar ©nemli bir
kilometre tasi olarak gortlse de
kollektif bir
olusmasimi engelliyor. Her haliikarda

izolasyon, sesin
crowdwork ve cevrimigi faaliyetler
alani, toplu pazarlik agisindan

kesfedilmemis topraklar olmaya

devam ediyor.

Cesitliligin  ticincii  boyutu, gig

ekonomi c¢alisanlarinin istihdam
stattistintin dtizenlenmesinde yatiyor.
Son birkag¢ yildir bu kisilerin ¢alisma
stattisine, bagimli calisan is¢i veya
bagimsiz calisan, iliskin tartismalar
yalmiz akademik c¢evrelerle simirh
kalmamis ulusal diizeyde ve Avrupa

diizeyinde davalar da acilmustir. Bazi

orneklerde, Fransa, italya, ispanya

veya Birlesik Krallik gibi tilkelerde en
yiiksek mahkemelerden bu konuda
vermesi

karar istenmistir. Bu

calisanlarin 1is ortaklarinin
(platformlarin) is modelleri birbirine
gore farklilik gosterse de
mahkemelerin karari ilke olarak bu
calisanlarin, is sozlesmesine tabi

calisanlar olarak sayilmas1
yoniindeydi. Ancak diger ¢rneklerde
isci stattisti reddedildi. Avrupa Adalet
Divani'min (CJEU) Yodel-Order 6rnegi
de boyleydi; Belgika ‘tribunal de

I'entreprise” (ticaret mahkemesi), Uber




Su anda, gig ekonomisi calisanlarinin
hukuki
ornek

istihdam iliskisindeki

statiistiyle ilgili en ileri

Ispanya'daki Ley Rider kararidir: Bu

karara gore bir dijital

tizerinden organize edilen teslimat ve

platform

dagitim faaliyetleri icin is hukukunun
gecerli oldugu yontinde bir yasal karine
mevcut. Bu ¢alisanlarin zorunlu olarak
ilgili toplu 1is sozlesmelerinin
kapsamina dahil edilmesinden dolay:
toplu is sozlesmesi agisindan otomatik
Ley Rider, gig
ekonomisi ¢alisanlarmin yazili hukuk

sonuclar doguyor.
himayesinde calisma dtizenlemelerinin
genel cercevesine dahil edilmesine
yonelik ilk kiigtik adimdir.

Karma bir toplu is sozlesmesi
modeline dogru mu ilerliyoruz? Gig
ekonomisinde toplu is sozlesmesinin

kisisel kapsami

[spanya'daki durumun bir istisna
oldugu belirtilmelidir. Cogu tilkede, gig
ekonomisi c¢alisanlarinin yasal
statiistine iliskin mevzuatta agk bir
diizenleme bulunmuyor. Bu durum gig
ekonomisi ¢alisanlarinin toplu pazarlik

haklarin dogrudan etkiliyor.

Geleneksel olarak toplu is sozlesmeleri,
is iliskilerini dtizenlemek amaciyla
imzalaniyor. Bu nedenle calisanlar
tarafinda toplu is sozlesmesinin kisisel
kapsami iscilerle smirhidir. Almanya

gibi baz1 {ilkelerde belirli formiiller

lar genellikle toplu pazarlik haklarindan
yararlanmaz. Onceki igtihatlarma uygun
olarak Avrupa Adalet Divani (CJEU),
FNV Kunsten kararinda,
"yonetim ve isciler" arasinda miizakere

sadece

edilen toplu is sozlesmelerinin AB
ihlal
belirtmistir. Bununla birlikte Mahkeme,

rekabet yasasini etmedigini
FNV Kunsten kararinda, "... calisanlara
benzer durumdaki hizmet saglayicilar"
icin toplu is sozlesmelerinin, Avrupa
Birligi'nin i@leyizﬁne Iliskin Antlasma
(TFEU) madde 101
kapsamina girmedigine hiikmetmistir.

(paragraf 42)

Ayrica bir hizmet saglayici, "piyasadaki
davranislarin1 bagimsiz olarak kendi
belirlemiyor

ve faaliyetlerinden

kaynaklanan finansal veya ticari
risklerden higbirini tistlenmedigi ve
isverenin girisiminde bir yardimci
olarak faaliyet gosterdigi icin tamamen
isverene bagimli ise," girisimci
stattistinti kaybedebilir (paragraf 33). Bu
AB rekabet hukukunu ihlal
etmeden "isci

saglayicilar" icin toplu is sozlesmeleri

hiikiim,
benzeri hizmet
yapilabilmesi lehine bir yorumlamaya
imkan taniyabilir. Ancak hangi hizmet
saglayicilar ile mukayese yapilabilecegi
vb.
bulunmaktadir.

belirsizlikler
Rekabet
Yasasi, genisletilmis kisisel kapsama

konularda
Bu nedenle

sahip yeni bir toplu is s6zlesmesi modeli
yolunda en ciddi engellerden biri olarak
gortilmektedir.




Bu belirsizlikler 1sinda Avrupa
Komisyonu yakin zaman 6nce, bagimsiz
calisanlar igin toplu is sozlesmeleri
konusunda bir istisare siireci baslatti.
Temel soru, AB rekabet kurallarimmn
uygulama kapsaminin, tek basina
calisan bagimsiz c¢alisanlar (hentiz
tanimlanmamus bir grup) icin toplu is
rekabet
yasalarindan muaf tutulmasi gibi belirli

sozlesmelerinin AB

bir o6l¢tide sinirli olup olmamas:
gerektigidir. 2021 sonunda, bir
paradigma degisimi saglayabilecek
(veya saglamayacak) bir teblig
beklenmektedir.

Sonug olarak, gig ekonomisi calisanlar:
icin toplu is sozlesmesinin Kkisisel
kapsamu ile ilgili olarak iki ana sorun
oldugu soylenebilir: Birincisi Uye
Devletlerdeki durum birbirinden biiytik

farkliliklar gosteriyor. Cogu Uye

Devlette sadece isciler toplu is
sozlesmesi hakkindan yararlanabilirken
diger Uye Devletlerde isci benzeri
kisiler olarak simflandirilabilen kisiler
icin de toplu is sozlesmesi yapma
olasiliklar1 bulunuyor. Bazi Uye
Devletlerde toplu is sodzlesmelerinin
uygulama alaninin isci olmayan kisilere
de genisletilmesi miimkiin. Baz1 Uye
Devletler, klasik toplu is sozlesmeleri ile
ayni etkiye sahip olmayan toplu is
sozlesmesi modelleri benimsemis

goruntiiyor.

Ancak genel sorun, toplu is
sozlesmelerinin kapsami (genel
olarak) genisletilerek kapsama dahil
edilecek kisilere iligskin tutarli tek bir
tanim bulunmamasidir. Bu mesele
dogrudan ikinci ana sorunsalla,
ulusal toplu pazarlik kurallar ile AB
rekabet hukuku

etkilesimle baglantilidir. Amagsal bir

arasindaki

bakis acisiyla Avrupa Adalet
Divani'nin (CJEU) igtihat1, isci
benzeri hizmet saglayicilar igin
imzalanan toplu is sozlesmelerini AB
rekabet hukukundan muaf tutmak
lehinde yorumlanabilir. Ancak isci
benzeri hizmet saglayicilar igin
herhangi bir tanum bulunmamasi,
toplu is sozlesmelerinin kisisel
kapsamini genisletirken ulusal
diizeyde sosyal taraflarin ve yasa
koyucularm AB hukukuyla uyumlu
hareket etmesini zorlastirmaktadir.




II. ULUSALUSTU KAYNAKLAR
AB Hukukunun olas1 rolii

Olas1 mevzuatin kapsami ne olursa olsun,

Uye Devletlerin ve ulusal diizeyde sosyal

taraflarin bu alandaki ana aktorler olacag:
aciktir. Ancak COGENS arastirmasinin
baslangicindan bu yana, gig ekonomisi
alanina AB mitidahalesi olasilig1 artt1 ve
Subat 2021'de
platform islerinde calisma kosullariyla

Avrupa Komisyonu,

ilgili zorluklar1 ele almaya yonelik olasi

eylemlere iliskin bir istisare stireci baslatt.

AB dizeyinde

dtizenleyecek bir direktif, istisarelerin i

platform  calismasini
sonucunda ortaya cikacak bicimde bir
madde veya boliml, gig ekonomisi
calisanlarina toplu is sozlesmesi haklar
verilmesini ongorebilir. Avrupa Birligi'nin
TFEU madde 153.1.f.'te belirtilen sekilde
hukukunda

yapabilecegine stiphe yok. TFEU madde

toplu is diizenlemeler
153.1.b'de bu islemi gerceklestirmek igin
taninan hukuki yetki, sadece calisma
kosullarinin diizenlenecek olmasi halinde
gecerlidir ancak TFEU madde 153.1.f'te
gecen 'calisanlarin ve isverenlerin
¢ikarlariin temsili ve toplu savunulmast"
konusundaki ifade, toplu is hukuku
diizenlemeleri agisindan da giiclti bir

temel saglamaktadir. Bu madde
cercevesinde bir Direktif ¢ikarmak icin

Konseyde oy birligi gerekmektedir.

Elbette bu olasi ulusal

yetkilere ve geleneklere son derece
saygili olmalidir. 2002/14/EC sayili
Direktif bunun igin

gelisme,

acik bir
ornektedir ve her bir Uye Devlet'te
kolayca uygulanabilecek ortak bir
Calisan
sekilde

yasa ve

zemin olusturmaktadir.
temsilcilerinin somut bir
tanimlanmasi, ulusal
uygulamaya birakilmalidir. Ancak
gig ekonomisi ¢alisanlar1 i¢in secmen
tinitelerinin "dijitallestirilmesi" veya
bu tiir calisanlara daha kolay temsilci
belirleme yollarmm olusturulmas:
gibi Dbelirli kurallarin tesviki
uluslariistii dtizenleme i¢in uygun
iceriktir.

Her sekilde Birlik, daha cesur yollara
da bagvurabilir. 1957'den bu yana
onceki haliyle TEEC madde 100 ve su
anda TFEU madde 115, “Uye
Devletlerin i¢ pazarin kurulmasimni
veya igleyisini dogrudan etkileyen
yasa, yonetmelik veya idari mevzuat
hiikiimlerinin  yakinlastirilmasi”na
izin vermeye devam etmektedir. Bu
temeli

yasal kullanarak Avrupa

Birligi, wulusal dtizeyde yasal

siniflandirmasi ne olursa olsun

platform ekonomisinde calisan

kisilere asgari seviyede haklar
taniyan bir direktifi de onaylayabilir.
Bu sekilde wulusal yetkilere saygi

gosterilir, haklar garanti altina alinir




hakk:i Insan haklari

perspektifi: Bir insan hakki olarak toplu is

sozlesmesi

Toplu sozlesme hakks; ICESCR, gesitli ILO
sozlesmeleri (0zellikle 87 ve 98 numarali),
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (ECHR)
madde 11 veya Avrupa Sosyal Haklar
Sozlesmesi (RESC) madde 6.2 gibi ¢ok
sayida uluslararast ve Avrupa kaynag:
tarafindan bir insan hakki ve temel calisan
hakki olarak gtivence altina alinmistir. Gig
ekonomisi ¢alisanlarinin toplu is sozlesmesi
haklariyla ilgili olarak RESC madde 6.2.
ozellikle onemlidir: Yalmzca AB’ye {iye
devletlerin tamami ESC madde 6.2'yi kabul
etmis ve buna bagli kalmayi ve saygi
taahhtit
Avrupa Sosyal Haklar Komitesi, I[rlanda
Sendikalar (ICTU) -
davasinda, pazarlik  haklar:

gostermeyi etmekle kalmamuis

Birligi [rlanda
toplu
glivencesiyle ilgili olarak belirleyici
kriterini, "isglicinii sunanlarla kullananlar
(the providers and engagers of labour)
gug
olmadig1" (...) seklinde belirtmistir.

arasinda dengesizligi olup

Bu karar uyarinca toplu is sozlesmesi
hakkindan yalmizca is sozlesmesi ile
sozlesme kosullarini
bir etkisi

bagimsiz calisanlar da dahil olmak {izere

calisanlar

degil
belirlemede ©6nemli olmayan
emegini sunan biitiin kisiler yararlanir.
Komite bu kisilere, “toplu is sozlesmesi
yoluyla giic
olanag1”

dengesizligini iyilestirme

verilmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Aciklik kazandirmak icin
bu durumun, emegini sunan kisinin (resmi)

statisi ne olursa olsun gecerli oldugu

odakli
yaklasimla ele alindiginda, kendisi ile

amacgsal ve insan haklari
isgtictinti kullanan kisi arasinda bir giic
dengesizligi varsa toplu is sdzlesmesi
haklarindan yararlanr.

III. AKTORLER
(Eski) Isci sendikalar1 ve yeni
temsilciler

Cogu tilkede mevcut yasal cergeve,
eski is Orgiitlenmesi mantigin takip
etmektedir. Bu nedenle, gig ekonomide
calisan kisilere toplu pazarlik haklarini
tanimak oldukga zordur. Tek isyeri ve
tek isveren ve cogunluk esasina dayali
bir toplu pazarlik yapisi, bu modele
sahip Uye Devletlerde platform
calisanlar1 arasinda ve platform
calisanlar: ile aynm1 pazarlik biriminde
isciler

calisan arasinda dayanisma

arayisinda yapisal zorluklar
barindirmaktadir. Bu 6zellikle, isletme
diizeyinde pazarligin iskolu diizeyinde

toplu pazarliga gore Oncelikle

uygulandigi Uye Devletler igin

gecerlidir. Yasal bir mtidahale olmadan
bu tip bir ademi merkezi model
mevcut sendikalarin platform

calisanlarin1 desteklemesini tesvik
etmemektedir. Platform calisanlarinin
toplu pazarlik haklarimin tartisimasi,
mevcut pazarlik modellerini yeniden
diistiinmek ve bazi iilkelerde iskolu
diizeyinde toplu pazarlig tesvik etmek

icin bir firsat olabilir




Bu senaryoda on yillik yavas bir
adaptasyonun ardindan eski aktorler,
klasik ayricaliklar1 ve yeni teknolojileri
entegre etmek icin iyi konumda
gortinmektedir. Ancak sahanin analizi,
calisanlarinin  bazen
katilmakta

gostermektedir.

gig ekonomisi

sendikalara isteksiz

olabildiklerini
sendikalar da en azindan baslangicta bu

Ayrica

yeni durumla bas etmeye hazir degildi.
Gl bir endtstriyel iligkiler modeli
olusturmak i¢in "akilli isci
sendikalar1" (smart trade unions) fikri
tartisilmaya acildi. Ancak bu da sonucta
(apps)
kars1 rekabet ettigi’ bir model ile

'uygulamalarin uygulamalara

sonuclanabilir. Tartismaya acarak,
farkindalik olusturarak, gig ekonomisi is
modeliyle ilgili kamuoyunda gorts
olusturarak gig ekonomisi calisanlarina
daha da kolay ulasilabilir. Dijital itibara
dayali bir is modelinde hem c¢alisanlar
hem de sirketler acisindan isci
sendikalarmin faaliyetlerinin bu kismi

goz ard1 edilemez.

Yeni aktorler yeni toplu eylem yollarin
da beraberinde getiriyor. Ancak bu yeni
gruplar hentiz bir toplu sodzlesme
yapmay1 Bunlar flash

mob'lar, bisiklet stirerek protesto gosterisi

basaramadi.

veya abluka gibi yeni toplu is

uyusmazligr ifade bicimleri ortaya
cikardi. Bu eylemler dikkat ¢ekmek gibi
etkiler de yaratti. Ancak etkin bir toplu
olarak

pazarlik tarafi

degerlendirilmiyorlar.

Iskolu veya isletme (sirket)

diizeyindeki sozlesmeler

Gig ekonomisinde toplu pazarhigin
gelecegi acisindan en biuiytik olasilik
mevcut toplu pazarlik sistemlerini
stirdiirmektedir. Bu sistemlerin
etkinligi ise biiylik o©lctide platform
calisanlarinin  hukuki stattistine bagh
olacaktir. Geriye, pazarlik seviyesi
ikilemi kaliyor: Toplu so6zlesmeler
sirket diizeyinde mi yoksa iskolu
diizeyinde mi yapilmali? Bu sorunun
cevabi daha c¢ok ilgili mitizakere

taraflarmin gtictine bagh.

Mevcut toplu is sozlesmeleri
panoramasi, gig ekonomiyle ilgili ilk

iskolu sozlesmelerinin (Ispanya'da

otelcilik ve catering sektoriine yonelik)
isci sendikalar1 (ve isveren Orgiitleri)
tarafindan gig ekonomisinin
ozelliklerini dikkate

imzalandigini gosteriyor. Sadece toplu

almadan

is sozlesmesinin kisisel uygulama
alanini1 genigsleterek platform

ekonomisini sistemin igine aldilar.

Danimarka isci sendikasi 3F ile
Danimarka Ticaret Odas1 Dansk
Erhverv arasinda yapilan sozlesmede
de toplu so6zlesmenin taraflari
konusunda eski model takip edildi
ancak bir adim daha ileri gidildi.
Ozellikle gig ekonomisinde calisanlar
icin pazarlik yapildi. Baslangicta sadece
Just Eat calisanlar1 so6zlesme
kapsamindaydi; yani kisisel kapsam
acisindan temelde isletme diizeyinde




ekonomisiyle ilgili olarak ilk gercek iskolu
sozlesmesi olarak diustinilebilir.
Avusturya'da bisikletli dagiticilar igin
iskolu diizeyinde ilk toplu is sozlesmesi,
geleneksel aktorler olarak isveren
tarafinda Ticaret Odalar1 ve diger tarafta
Avusturya Is¢i Sendikalar1 Federasyonu
arasinda yapildi. Ancak kisisel kapsami

sadece iscilerle stnirliydi.

Uctinci 6rnek en dikkat cekici olan:
[talya'da bisiklet/ motosiklet stirticiileri
tarafindan gerceklestirilen dagitimla ilgili
ulusal dtizeydeki sozlesme. Toplu
sozlesmenin taraflar1 yeni aktorlerden
olusuyordu: Platformlardan olusan yeni
bir isveren orgiitii olan AssoDelivery ve
geleneksel bir is¢i sendikast UGL, bu
kolu UGL Rider
araciligiyla. Toplu sozlesmenin kisisel
da

bisiklet/ motosiklet stirticiileri kapsamasi

iskoluna ozgil

kapsami sadece bagimsiz calisan
nedeniyle dikkat c¢ekici. Bu sozlesme,
pazarlik iradesi oldugunda aktorlerin
adaptasyon ve dontisim kabiliyetini
gosteriyor. Bununla beraber, bu toplu is
isci
bulunmamasi

sozlesmesi sendikasinin  temsil

yetkisinin gerekgesiyle

mahkeme tarafindan gegersiz sayildi.

Ote yandan Danimarka isci sendikast 3F
ile Hilfr arasinda 2018 yilinda ve Birlesik
Krallik'ta GMB Union ile Hermes arasinda
2019 yilinda vyapilan sozlesmeler gibi
sirket diizeyinde bazi1 sozlesmeler de var.
sekli
Geleneksel aktor, geleneksel roltinde kars:
taraftaki baski kurabildigi

Iscilerin  temsil edilme aynu.

temsilciye

Toplu pazarligin seviyesi ne olursa
olsun bu gelismelerden net ve
dogrudan sonugclar cikarilabilir: Gig
ekonomi alaninda bagitlanan birkag
toplu is sozlesmesinde geleneksel isci
sendikalari, geleneksel kurallar1 takip

eden ana aktorlerdi.

Son olarak, isveren orgtitlerinin rolii
biittin bu gelismeler i¢inde en belirsiz
Geleneksel

olani. sirketler

pozisyonlarim1 ve gelecekle ilgili

tahminlerini yeni platformlarla

paylasmadigindan bu rol sinif
catismasma degil cikar catismasina
yanit veriyor. Cogu paydasa gore
platformlar toplu is sozlesmelerine
sicak bakar bir pozisyonda degil.
Ancak

istisnalarinin oldugunu gosteriyor.

[talya ornegi bunun

soft hukuk diizenleme

bicimleri

Yeni

[talya, Fransa veya Almanya gibi bir

takim tlkelerde, platform ekonomisi
alaninda ortaya c¢ikan ve bu alam
etkilemeye c¢alisan belgeler veya
kurumlarin ortaya c¢iktigr ilging bir
Higbir
toplu pazarlik
da

orijinalliginden dolay1 bu diizenleme

fenomen gozlenmektedir.
durumda bunlar
olmasa

hukukunun araci

bicimleri, bazilar1 tarafindan

desteklenen tdi¢tincti bir yol

arayisinda, incelenmeyi hak ediyor.




digitali nel contesto urbano” isimli hi¢ bir
hukuki baglayiciligi olmayan Bologna
Sartr’dur.
saygmligimmi artirmayr amaglayan ama

I[stihdamin  givenligini  ve
ayni zamanda dijital is gilici pazarmin
adaptasyou ile uyumlu olan, hizmet
calisma

saglayicilarin  yasam ve

kosullarimin  iyilestirilmesini  giivence
altina alan on iki maddeden olusuyor.
Sart iscilerin temsili ve is ihtilaflarim
iceriyor ancak toplu pazarliktan
Yine de iki

miizakere aracin taniyarak, aktif konular1

bahsedilmiyor. onemli

tanimlayarak ve baski 6nlemlerini kabul
Sart;, bu
neticesinde toplu pazarlik siireci icin

ederek Bologna kabuliin

dogru ortami olusturuyor.

Almanya'da da bu alanda deginilebilecek
cesitli ornekler gortildii ve crowdwork
alanina akin olarak nitelendirilebilecek
sekilde daha
Oncelikle, Dbir
imzalanan "Paid Crowdsourcing for the
Better (Daha Ucretli
Crowdsourcing)" Davrams Kurallari, on

saygl

duyulacag1r ve giivence altina alinacagi

fazla ilgi uyandird

cok sirket tarafindan

icin

Tyisi

emir altinda toplanan haklara
yolunda tek tarafli bir taahhiit iceriyor.
Toplu is sozlesmesinden herhangi bir
sekilde bahsedilmiyor ancak icerigi, daha
ileri bir asamada buna tabi tutulabilecek
cok oOnemli bir sekilde yakinlastirma
sagliyor. Bunun en belirgin sonucu, IG-
Metall
kendine ait istege bagh ihtilaf ¢oziim

sendikas1 tarafindan yonetilen

mekanizmasinin olusturulmasi. Sadece

bireysel ihtilaflar icin 6ngoriilmiis olsa da

Avusturya, Almanya, Danimarka, Isvec
ve Amerika Birlesik Devletleri'nden yedi
isci sendikasi orgiitii tarafindan c¢ok
onemli bir teknik danisman ekibiyle
imzalanan Frankfurt Paper on Platform-
Based Work (Platforma Dayali Calisma
ile ilgili Frankfurt Raporu) da ©nem
tasiyor. Raporda sayilan 6nemli noktalar
oncelikle

saygl
bundan da belirgin bigimde isgilerin
hakkinda
gerektigi vurgulaniyor. Bu hakkin bir

arasinda ilgili  toplu is

sozlesmelerine duymak, ama

orgtitlenme 1srarct  olmak
sonucunun toplu pazarlik olmasi ve
platform isletmecilerinin pazarlik icin
uygun muhataplar oldugunun ilan

edilmesi de 6zellikle 6nemli.

IV. ICERIK

Akademisyenler ve paydaslar arasinda,
toplu is sozlesmelerinin igeriginin sosyal
taraflara birakilmasi gerektigi yoniinde
onemli bir fikir birligi mevcut. Bu alanda
herhangi bir yasal dtizenleme gerekli

gorulmiiyor.

Gig ekonomisinde imzalanan toplu is
sozlesmelerinin igeriginin analizi bize
kapsamli bir yanmit sunuyor: Toplu
sozlesmelerin icerik analizi soyut, genel
ve 0Ozel

icerikler bi¢iminde

siniflandirilabilir:
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[Ik grupta gig ekonomisi calisanlarinin
mevcut iskolu sozlesmelerine dahil edildigi
otelcilik ve

[spanya'daki

catering

sektortinde gordugiimiiz Ornekler yer

aliyor. Bu toplu is sozlesmeleri, gig
calisanlarina yonelik herhangi bir 6zel
hiiktim sadece

icermemekte, toplu is

sozlesmelerinin kisi bakimindan

uygulanma alam genisletmektedir. Bu
nedenle bu toplu sozlesmelerin analizi

ilging gortinmiiyor.

Ikinci grup toplu sozlesmeler, geleneksel

dtizenleme Kkategorileri yam swra gig
ekonomisine iliskin 6zel bir boyut iceriyor.
Ucret ve calisma siirelerine iliskin
diizenlemeler ana orneklerdir: Bu konular
isglicli piyasasinda her zaman mevcut olan
sorunlar olmakla beraber bugiin, ticret ve
calisma siirelerinin  belirlenmesinde
uygulamanin (apps) rolu gibi dikkate deger

tarkliliklar ortaya ¢ikarmaktadir.

Danimarka isci sendikas1 3F ile Hilfr Aps
arasinda imzalanan ilk sirket diizeyindeki

toplu sozlesme, geleneksel sorunlarin

tamamimi  kapsadigindan dolayr bu

durumun miikemmel bir 6rnegidir.
Ornegin ticretler konusunda su kural
iceriyor: '"Platform tizerinden calisanlar
kendi

Ancak bu iicret

bireysel {icretlerini belirleyebilir.

asla bu toplu is
sozlesmesinde belirtilen tcretten diistik
olmayacaktir." Benzer ve hatta daha da
[talya’daki

ulusal diizeydeki toplu is sozlesmesinde

ayrintili  icerikte hiiktmler

bulunabilir. Bunlar yenilik¢i maddeler degil

ancak gig ekonomisinde toplu is

Yine ayni sodzlesmelerde, is
sozlesmesinin feshi konusunda yeni,
kurallar

teknolojik yonlerle ilgili

mevcut: Danimarka'daki sozlesmeye
gore: "Platform {izerinde c¢alisanin
profilinin silinmesi veya baska bir
sekilde kisisel bilgilerinin c¢ikarilmasi
isten c¢karilma kabul edilecektir."
[talya'daki

sozlesmede de

ulusal ditizeydeki

benzer icerikte bir
diizenleme bulunabilir. Bu s6zlesmenin,
yerlesik yapilara adapte oldugu kolayca
anlasiliyor. Platformlarin biiytk kismi
aslinda platforma, calisan1 askiya alma
veya 1is birligini sonlandirma
konusunda genis haklar vermekte ve
genellikle neden belirtme yiiktimlulugu
bulunmamakta veya sadece nispeten
muglak kriterler (6rnegin kabul
edilebilir seviyeyi belirtmeden bir
puanlamaya atif yaparak) kullanilmakta
ve bir ihbar stiresi bulunmamaktadir.
Toplu pazarlik, bu genis yetkileri
hafifleterek c¢alisanlarin korunmasi
acisindan faydali bir ara¢ olarak

kullanilabilir.

Diger cok onemli bir uyum alanm da
calisma siireleridir. Is hukuku iscilerin
ve isverenlerin modern teknolojinin
avantajlarindan yararlanmasini
engellemeyecek olsa da tim calisanlar
acisindan asgari calisma stirelerine
iliskin gtivencelere ihtiya¢ vardir. Bu,
tim geleneksel yasal kurumlarin ve
sinirlamalarin  uyarlama yapilmadan
platform calisanlarima uygulanacag:
anlamina gelmiyor. Ancak uyarlama,
olarak

kapsam disi birakma

anlasilmamalidir:
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Sirf  teknik

gluvencelerinin

nedenler, calisma siiresi
uygulanmamasinin
gerekcesi olamaz. Toplu pazarlik, yeni
calisma tiirlerinin ihtiyaclarini ve calisma
stiresi diizenlemelerini uzlastirmak igin bir
coztim olabilir. Toplu seviyede pazarlik,
isveren odakl1 esneklik tizerine fazla vurgu
yapilmasina karsi yeterli koruyucu
onlemler getirebilir ve bireysel miizakereler
yerine daha seffaf ve formal standart

belirleme stireci saglayabilir.

Yasamanin aksine toplu pazarlik taraflari,
hizla degisen pazar kosullarindan etkilenen
isyerinin veya sektoriin = oncelikleri
konusunda cok daha iyi bilgiye sahiptir ve
hizla piyasa

gereksinimlerine tepkiler

bu siireg, degisen
hizl

verilebilmesini saglamaktadir. AB hukuku,
calisma siiresi standartlarini
belirlenmesinde toplu pazarliga genis bir
alan tanimaktadir. Calisma stiresi
direktifinin 18. maddesi, giinliik dinlenme,
ara dinlenme, haftalik dinlenme stiresi, gece
calisma uzunlugu ve atif yapilan (reference
periods) stirelerle ilgili maddelerde, toplu is
sozlesmeleri ile isci aleyhine degisiklik
yapilmasina imkan tanimaktadir. Ampirik
bulgular, djjital calisma alanlarinda toplu is
sozlesmeleri ile belirlenen calisma siiresi
sadece teorik bir

kurallarinin sorun

olmadigin1 gosteriyor. Ancak taraflarin,
direktifindeki

degisiklik maddesini nasil kullanacag: ve is

calisma  siiresi aleyhe

iliskisi cercevesinde bile gig ekonomi
calisanlar1 icin tasarlanmis 6zel onlemleri

nasil belirleyecegi hentiz gortilmedi.

Ucgtincii igerik grubu, daha cok "kesif"

tirtinden. Bu alan toplu is

sozlesmesinin yenilikc¢ilik arac:
olabilecegi, bugiine kadar geleneksel
bir endise olusturmayan sorunlara
odaklanabilecegi bir alan. Ornegin
yakin zaman once Fransa'da c¢ikarilan
Décret n° 2021-952,

calisanlarinin  verileri

platform
ve bunlara
bireysel erisimle ilgili bir diizenleme
getirdi. Calisanlarin puanlanmas1 ve
bunlarin kontrolii de toplu is
sozlesmeleri ile diizenlenebilecek
baska bir alan. Platform tarafindan
kullanilan algoritmanin veya

calisanlar1 puanlama sisteminin
miizakere edilmesi ve denetimi bu

olanaklardan en 6nemli olanidir.

Ley Rider'in ¢alisanlarin temsilcilerine

"sirket tarafindan yapay zeka
sistemlerinin dayandigi, karar almay
etkileyen ve c¢alisma kosullari,
istihdama erisim ve istihdamin

stirdiiriilmesi tizerinde etkisi
olabilecek, profil olusturma da dahil
parametreler, kurallar ve talimatlar

konusunda bilgilendirilme" hakki

verdiginden dolay1 Ispanya mevzuati,

daha once toplu sozlesmeleriyle

gelistirilecek olas1 bir alanin yolunu
Acikcast bu karar,

actr. toplu is

sozlesmesi degil bilgilendirme
haklarma atifta bulundugundan dolay1
smirlt bir ilk adimdir. Ancak daha

fazla diizenlemeye de kapr acild1.




Her haliikkarda vyapay zeka (Al)
sistemlerinin kararlarinda ve ciktilarinda,
sekilde
algoritmalarda seffaflik talep etme hakki

benzer bunlarin  dayandig:
glivence altina almmali, algoritmalarca
verilen kararlara itiraz etme ve bunlarin
bir insan tarafindan gozden gegcirilmesini
hakk1

taraflar toplu is sozlesmesi bagitlamakla,

saglama taninmalidir.  Sosyal

otomatik ise alim sistemlerine veri
girisini, 6rnegin calisanlarin terfisini ve
bu sistemler tarafindan olusturulan
verilerin kullanim stiresi sonrasinda ne
yapilacag tizerindeki iscilerin kontroliinii

yOnetebilir.

Tum sektorlerdeki sosyal taraflar bu
Portekiz'de
yayimlanan Green Paper on the Future of

konuda ©ncii olabilir.
Work (Calismanin Gelecegiyle ilgili Yesil
Rapor) ornegin bir tavsiye satir1 olarak
“Al'min yeterli bir sekilde kullamilmasinm
saglamak ve sosyal taraflar1 dahil etmek
ve konunun toplu sdzlesmeler diizeyinde
ele almmasimi saglamak icin ozellikle
toplu pazarlik baglaminda algoritmalarin
kullaniminin  diizenlenmesini  tesvik
etmek ve her sektore 6zel ihtiyaclarin goz

ontinde bulundurulmasi”ni igeriyor.

Ayrica toplu is soOzlesmeleri, yapay

zekanin (Al) otonom davranisiyla iliskili
yeni riskleri en aza indirecek ilkeleri
gliclendirebilir ve hem is adaylarmin
secilmesi hem de is sozlesmesinin
uygulanmasi ve calisanlarin profesyonel
denetiminde

faaliyetlerinin gizliligi,

kisisel verileri,

esitlik ve ayirimalik yasaklarini, etik

degerleri, seffafligi korumak ve

algoritmalara dayali sistemlerin

aciklanabilirligini saglamak igin
gereksinimleri Dbelirleyebilir. Ayrica
toplu is sozlesmeleri, yapay zeka (Al)
sistemlerinin uygulanmasi,

gelistirilmesi

V. SONUC

Aragtirmamiz aslinda Uye Devletlerde

gig ekonomide c¢alisanlar i¢in toplu

pazarliklar yapildigini ancak
sozlesmelerin kapsamu, ilgili aktorler,
icerik ve

diizenlenen toplu is

sozlesmelerinin etkileri acisindan

farkliliklar bulundugunu gosteriyor.

Gig ekonomisi ve ozellikle crowdwork
uluslariistti  bir konu oldugundan
dolay1 Avrupa Birligi tarafindan soruna
yanit verilmesi en uygun coztimdiir.
Elbette
miidahalesinin ulusal hukuklara ve

Avrupa Birligi'nin

endustri iliskileri uygulamalarina
gerekir. Ancak
is hukuku

sorunlarin1  diizenleme olasiliklarini

uygun olmasi
Antlasmalar, toplu

sunmaktadir.

Ulusal diizeyde geleneksel aktorler, gig
ekonomi alaninda toplu is sozlesmeleri
yapmay1l basarmistir. Avrupa'daki

sosyal taraflar toplu pazarliklari
diizenleme rollerinde isteksiz goriinse

de gig ekonomisinde toplu pazarliklari




diizenleme gorevini is¢i sendikalar:
tistlenmis gortinmektedir. Yeni aktorler
hentiz  verdikleri so6zleri yerine
getirmedi. Arastirmamiz, tek bir
isverenle sirket diizeyinde ve baslica
geleneksel isveren oOrgttleri tarafindan
iskolu diizeyinde sozlesmeler
imzalandigimi da gostermistir. Ancak
ortak bir haklar zemini olusturmak icin
iskolu dtizeyinde sozlesmeler en uygun
hukuki arag¢ gortinmektedir.

Gig ekonomisinde toplu is
sozlesmelerinin icerigi ile ilgili olarak
toplu pazarlik, ayrintili dtizenleme
saglamak igin bir ara¢ olarak
kullanilmalidir. Bu sektore 6zgii olarak
uygulanan algoritmalarin diizenlenmesi
gibi 6zel konular bulunmaktadir. Bu
nedenle emredici yasalarla genel
kurallarin  belirlenmesinden  ziyade
yonetim ile c¢alisanlar arasinda

imzalanan sozlesmelerde olaya ozgi

coztimler gelistirilmesi daha uygun

gortinmektedir.




